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folgt aber regelmäßig über einen Beschäftigungs-
effekt hinaus weitere Ziele. Diese Zielstellungen
können eine solche Reform rechtfertigen, gehen
jedoch  über eine arbeitsmarktpolitische Bewert-
barkeit hinaus.
Bei der Konzentration auf einen relativ eng be-
grenzten Personenkreis (Einstiegsgeld) steht die
zielgerichtete Förderung einer Problemgruppe im
Vordergrund. Die Subvention ist im Einzelfall
großzügig. Die relative Arbeitsangebotswirkung ist
demzufolge höher als bei den vorgenannten Ansät-
zen. Deshalb liefert dieser Vorschlag auch eine
bessere relative Performance als die beiden Ver-
gleichsmodelle. Aufgrund der Zielgruppenorientie-
rung bleibt der höchstens zu erwartende absolute
Arbeitsmarkteffekt jedoch ebenfalls recht klein; er
bewegt sich für Ostdeutschland in der gleichen
Größenordnung wie bei den anderen untersuchten
Konzepten. Immerhin fallen kurzfristig pro Trans-
ferempfänger tendenziell Einsparungen bei den
Transferzahlungen an.
Neben der impliziten Lohnerhöhung wirkt auch
die Absenkung des Sozialhilfeniveaus arbeitsange-
botserhöhend, sodass aus arbeitsmarktpolitischer
Sicht positive Effekte resultieren. Die Absenkung
des Niveaus der Sozialhilfe für erwerbsfähige So-
zialhilfeempfänger um 10 % wirkt in gleicher Grö-
ßenordnung auf das Arbeitsangebot wie bei den
Kombilohnvorschlägen.
Die mit mikroökonometrischen Methoden ge-
fundenen Ergebnisse lassen große arbeitsmarktpo-
litische Wirkungen der Kombilohnkonzepte zwei-
felhaft erscheinen. Im Unterschied zu den USA
oder Großbritannien, wo seit Jahrzehnten entspre-
chende Programme wichtige Bestandteile des So-
zialsystems bilden, gibt es in Deutschland jedoch
keinerlei Erfahrungen mit den tatsächlich reali-
sierten Arbeitsmarkteffekten. Die in letzter Zeit
gestarteten oder geplanten Experimente können
von daher über die im Rahmen einer solchen
Analyse gefundenen Ergebnisse hinausgehende
Erkenntnisse unter den Bedingungen einer intensi-





Strukturwandel, Spezialisierungsmuster und die Produktivitätslücke
zwischen Mittel- und Osteuropa und der Europäischen Union
Die Transformationsstaaten Mittel- und Ost-
europas weisen ein deutlich niedrigeres Produk-
tivitätsniveau auf als die Europäische Union. Seit
Beginn der Transformation hat sich jedoch die Lü-
cke zwischen den Niveaus der mittel- und osteuro-
päischen Staaten und dem Durchschnitt der Euro-
päischen Union deutlich verringert.
In den Transformationsländern spielen neben
technologischen und organisatorischen Faktoren
insbesondere auch die sektoralen Strukturen eine
wichtige Rolle für die Entwicklung und Höhe der
gesamtwirtschaftlichen Produktivität. So trug in
den meisten Transformationsländern der Struktur-
wandel ganz deutlich positiv zum Wachstum der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität bei.
Eine Ausnahme bildet Polen, wo kaum ein signifi-
kanter Einfluss des Strukturwandels auf sektora-
ler- und Branchenebene auf das Produktivitäts-
wachstum festzustellen war.
Die geringe strukturelle Anpassung Polens ins-
besondere im Agrarsektor weist dann auch dem
1998 erreichten sektoralen Spezialisierungsmuster
in der europäischen Arbeitsteilung eine wichtige
Rolle für die Bestimmung der Produktivitätslücke
zu. Ähnliches gilt für Ungarn und abgeschwächt
für Slowenien, dem Land mit dem in der Region
geringsten Produktivitätsgefälle zur EU. Lediglich
in Tschechien und der Slowakei ist der Erklä-
rungsgehalt des Spezialisierungsmusters als De-
terminante der Produktivitätslücke vernachlässig-
bar klein.
Die Produktivitätslücke verringert sich
Einige Volkswirtschaften Mittel- und Osteuro-
pas können seit Beginn der Systemtransformation
und Integration in die Weltmärkte vor gut zehn
Jahren auf beeindruckende Produktivitätsverbesse-
rungen verweisen, welche insbesondere über den-Wirtschaft im Wandel 13/2000 378
jenigen der Europäischen Union liegen (vgl. Ta-
belle 1).
Polen, das Land mit dem bisher höchsten Wirt-
schaftswachstum seit Beginn der Systemtransfor-
mation erreicht auch das höchste Produktivitäts-
wachstum unter den untersuchten Ländern. In
Tschechien dagegen verblieb das Wachstum der
Arbeitsproduktivität bis Ende 1999 mit einem In-
dexwert von 119,5 (für 1992=100) im regionalen
Vergleich am niedrigsten. Hier fiel die Anpassung
etwa der Beschäftigung an die Transformations-
rezession deutlich schwächer aus als bei den ande-
ren Transformationsländern. Darüber hinaus blie-
ben als Wirkung der Finanzkrise des Jahres 1997
die nachfolgenden Wachstumsraten insbesondere
der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität
hinter den Werten der anderen Transformations-
länder zurück.
Tabelle 1:












a Reales Bruttoinlandsprodukt je Beschäftigten, deflationiert mit BIP-
Deflatoren. – 
b Vorläufige Schätzungen der Nationalen Statistischen
Ämter.
Quellen: EUROSTAT; Nationale Statistische Ämter.
Im Falle Estlands und vor allem der Slowakei
gingen in den ersten Transformationsjahren mit der
verzögerten Anpassung der Produktionsfaktoren so-
gar negative Wachstumsraten der Arbeitsproduk-
tivität einher. Mit überdurchschnittlich hohen
Wachstumsraten seither konnten jedoch beide
Länder fast an Polen aufschließen. Ungarns
Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeitspro-
duktivität bleibt mit knapp 29  % hinter Estland,
Polen, der Slowakei und Slowenien zurück.
Trotz der in der Region geringsten Produktivi-
tätsverbesserungen konnte sogar Tschechien etwas
zum durchschnittlichen Niveau der Arbeitspro-
duktivität der 15 Länder der Europäischen Union
(heutige EU-15) aufholen. Hier verbesserte sich
die Produktivität im selben Zeitraum zwischen
1992 und 1999 um nur knapp 15 %. Damit verrin-
gerte sich in allen hier untersuchten Ländern die
Produktivitätslücke gegenüber der EU-15 (vgl.





formationsländer gegenüber dem Durchschnitts-
niveau der EU-15, 1992 und 1998
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Polen Slowakei Slowenien Tschechien Ungarn
1992 1998
IWH
a  Bruttowertschöpfung je Beschäftigten. – 
b  Konvertierung der in na-
tionalen Währungen kalkulierten Niveaus mit Hilfe von Kaufkraftpa-
ritäten (KKP). Mangels KKP-Schätzungen für Estland konnte diese
Kalkulation für Estland nicht vorgenommen werden.  Für 1999 sind
noch keine Angaben über Wertschöpfungen in Sektoren und Bran-
chen verfügbar.
Quellen: EUROSTAT; OECD; Nationale Statistische Ämter;
Berechnungen des IWH.
Gemessen in Kaufkraftparitäten erreichen die
Slowakei, Tschechien und Ungarn im Jahre 1998
Produktivitätsniveaus von über 50  % des Durch-
schnitts der EU-15, Polen nur einen Wert von
knapp 40  %. Slowenien, das Land mit der ge-
ringsten Produktivitätslücke zur EU, schloss bis
Ende 1998 auf gut 68 % des EU-15 Niveaus auf.
Damit liegen die Slowakei, Tschechien und Un-
garn in etwa bei einem Niveau, welches mit der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität Grie-
chenlands vergleichbar ist, Polen auf einem etwas
höherem Niveau als Portugal. Slowenien erreicht
knapp das Niveau Spaniens.16
                                                     
16 Vgl. Angaben aus EUROSTAT: Production and Produc-
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Untersuchungen etwa der totalen Faktorpro-
duktivität17 in Transformationsländern haben ge-
zeigt, dass das Produktivitätswachstum nicht allein
durch eine verbesserte Kapazitätsauslastung im
Zuge etwa des Abbaus der Überbeschäftigung ent-
standen ist. Vielmehr ist es auch auf eine Verbes-
serung der technologischen Ausstattung der Volks-
wirtschaft, der Betriebsorganisation, des sektoralen
Strukturwandels und auf andere Faktoren zurück-
zuführen. Dabei zeichneten sich bemerkenswerte
Unterschiede zwischen den untersuchten Ländern
ab. Die Verbesserung der totalen Faktorproduk-
tivität war in Polen und Ungarn am höchsten und
in Tschechien am schwächsten. Selbst die Slowa-
kei zeigt hier bessere Ergebnisse als Tschechien.
Die bisherige Analyse der totalen Faktorpro-
duktivität lässt jedoch offen, wie groß der Einfluss
der einzelnen oben genannten Bestimmungsfakto-
ren ist. Eine nicht zu unterschätzende Rolle könn-
ten sektorale und branchenstrukturelle Anpassun-
gen im Zuge der Transformation und Integration
der mittel- und osteuropäischen Länder gespielt
haben. Die gesamtwirtschaftliche Produktivität
könnte allein dadurch gewachsen sein, dass der
Beschäftigungsanteil der Sektoren und Branchen
mit niedriger Produktivität an der Gesamtbeschäf-
tigung gefallen ist – ohne dass sich die Produk-
tivität innerhalb der einzelnen Sektoren bzw. damit
der Unternehmen verändert hätte. In diesem Falle
gäbe es immer noch erhebliche Lücken in der
technologischen Ausstattung und der organisatori-
schen Ausgestaltung der Unternehmen gegenüber
der EU.
Starker Einfluss des Strukturwandels vor allem
in Estland und Tschechien
Um den Einfluss des Strukturwandels auf Bran-
chen- und Sektorebene auf die Entwicklung der
Produktivität abzuschätzen, wurden die Beschäfti-
gungsanteile von 36 Wirtschaftsbereichen18 im
                                                     
17 Im Vergleich zum Maß der Arbeitsproduktivität beinhaltet
die totale Faktorproduktivität auch die Effizienz des Ein-
satzes des Produktionsfaktors Kapital. Vgl. STEPHAN, J.:
Faktoren des Wirtschaftswachstums in ausgewählten
Transformationsländern, in: IWH, Wirtschaft im Wandel
16/1999, S. 23-25.
18 Der Grad der Disaggregation umfasst je nach Verfügbar-
keit der Daten bis zu 14 Sektoren in ISIC – Einstellern, von
denen das Verarbeitende Gewerbe weiter in 23 Branchen
der ISIC - Zweisteller unterteilt wurde.
Zeitraum von 1992 bis 1998 betrachtet. Da keine
Daten zur Berechnung sektoraler totaler  Faktor-
produktivitäten zur Verfügung stehen, beschränkt
sich die Analyse auf die Arbeitsproduktivität (zur
Berechnung vgl. Kasten, Abschnitt I).
In jenen Transformationsländern, in denen sich
die Struktur zugunsten von Branchen mit ver-
gleichsweise hohem Produktivitätsniveau entwi-
ckelte, hat der Spezialisierungsprozess positiv zur
Veränderung des gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitätsniveaus beigetragen (vgl. Tabelle 2). Zu
diesen Ländern gehören vor allem Estland und
Tschechien mit Anteilen des Produktivitätswachs-
tums durch Strukturwandel von etwa 42 %.19 Da-
mit verbleibt für Tschechien, dem Land mit dem
geringsten Produktivitätswachstum, sowie Estland
ein nur geringer Erklärungsgehalt für Anpassungen
von Organisation und Technologie auf Unterneh-
mensebene. Im Falle Estlands begründet sich der
hohe Wachstumsanteil des Strukturwandels im we-
sentlichen durch eine Ausweitung der Beschäfti-
gung im Handel und haushalts- und unterneh-
mensbezogener Dienstleistungen, welche sich ge-
rade durch hohe Produktivitäten auszeichnen.
Tabelle 2:
Wachstum der Arbeitsproduktivität durch Struk-














Quellen: EUROSTAT; OECD; WIIW; Nationale Statistische
Ämter; Berechnungen des IWH.
                                                     
19 Diese ungewöhnlich hohen Anteile begründen sich vor al-
lem durch die tiefgreifende Umgestaltung der Wirtschaften
dieser Länder im Zuge der Systemtransformation. Generell
kann in allen hier untersuchten Ländern von einer kräftigen
Deindustrialisierung, Deagrarisierung und Tertiarisierung
gesprochen werden.Wirtschaft im Wandel 13/2000 380
Zur Berechnung des sektoralen Strukturfak-
tors in der Produktivitätsanalyse
I.
Anteil des Strukturwandels am Wachstum
der Arbeitsproduktivität
Die aggregierte Arbeitsproduktivität 	

net als die Summe aller spezifischen Produktivitä-
 
i der Sektoren i, gemessen als Bruttowert-
schöpfung je Beschäftigten, und gewichtet mit den
jeweiligen Beschäftigungs
i:
(1)    ∑ =
i
i iα π π .
Die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivität im Zeitraum t0 bis t1 ist bestimmt
durch:










Sie ist das Resultat sowohl einer Veränderung der
Beschäftigungsanteile der einzelnen Sektoren an
der gesamten Beschäftigung als auch einer Verän-
derung der sektoralen Arbeitsproduktivitäten. Lässt
man die sektoralen Produktivitäten des Basisjahres
t0 konstant und verändert die Beschäftigungsanteile,
so erhält man das Wachstum der Arbeitsprodukti-
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Dies ist Grundlage der Berechnung von Tabelle 2.
II.
Der Erklärungsgehalt der Spezilisierungsmuster
für die Produktivitätslücke
Bei der Kalkulation wird eine Produktivität für die
Transformationsländer errechnet, die sich hypothe-
tisch ergibt, indem die sektoralen Produktivitäten
der Länder πi mit den Beschäftigungsanteilen der-








hyp α π π .
Diese Produktivität weicht von der tatsächlichen



















beschrieben werden. Diese Produktivitätslücke ist
ein Residuum, das nicht mehr dem Strukturwandel,
sondern anderen Faktoren (Technologie etc.) zuge-
rechnet werden kann.
Für die Slowakei weist die Analyse dem
Strukturwandel einen Anteil an der Verbesserung
der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität von
etwa 33 % zu, der Sloweniens fällt mit 20 % etwas
niedriger aus.
Lediglich in Ungarn ist der Beschäftigungsan-
teil der Industrie in den letzten Jahren wieder an-
gestiegen, wozu nicht zuletzt auch die im mittel-
und osteuropäischen Vergleich außergewöhnlich
hohen Zuflüsse ausländischer Direktinvestitionen
beigetragen haben werden. Diese haben wohl auch
deutlich zu organisatorischen und technologischen
Verbesserungen auf Unternehmensebene geführt;
nur knapp 15  % des Wachstums der Arbeitspro-
duktivität können dem Strukturwandel zugerechnet
werden.
In Polen ist der Anteil des Strukturwandels bei
hohen Produktivitätswachstumsraten mit etwa 2 %
fast vernachlässigbar klein. Dieses Bild deutet auf
umfangreiche technologische und organisatorische
Anpassungen hin. In Polen sind weitere Struktur-
anpassungen im Zuge der europäischen Integration
des Landes zu erwarten: Während der Beschäfti-
gungsanteil im Agrarsektor 1998 bei etwa 26 % lag
(die anderen Länder haben durchweg weniger als
8 %, die EU-15 weniger als 5 %), trägt dieser Sek-
tor mit nur etwa 4 % zum Bruttoinlandsprodukt bei.
Die Analyse deutet an, dass in allen hier unter-
suchten Transformationsländern (bisher mit Aus-
nahme von Polen) sektorale- und branchenstruktu-
relle Anpassungen im Zuge der Systemtransfor-
mation und Integration einen deutlichen Anteil an
der  Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivität hatten. Es verbleibt jedoch die
Frage, inwieweit die sektorale Spezialisierung die
noch verbleibende Produktivitätslücke erklärt.
Sektorale Strukturen als Determinante der
Produktivitätslücke
Eine einfache Methode zur Berechnung der
Anteile der strukturellen Spezialisierung an den
Produktivitätslücken bietet der Vergleich des tat-
sächlichen mit einem geeigneten Referenz-Pro-
duktivitätsniveau (vgl. Kasten, Abschnitt II).20 Als
                                                     
20 Zu einer ähnlichen Analyse mit dem Untersuchungsge-
genstand der Produktivitätslücke zwischen Ost- und West-
deutschland vgl. ROTHFELS, J.: Die ostdeutsche Wirt-
schaftsstruktur und die Produktivitätslücke, in: IWH, Wirt-
schaft im Wandel 13/1997, S. 15-21.Wirtschaft im Wandel 13/2000 381
Referenzregion wird der Durchschnitt der EU-15
verwendet.
Die Resultate dieser Berechnung für das Jahr
1998 sind in der Abbildung 2 dargestellt. In dieser
Abbildung berichtet die schattierte Fläche die tat-
sächlichen Produktivitätsniveaus in den Transfor-
mationsländern in Relation zum Produktivitäts-
niveau der EU-15 (=100). Die farblose Fläche
zeigt die kalkulatorischen Referenz-Produktivitäts-
niveaus der Transformationsländer, welche sich
durch  Übertragung der EU-Strukturen auf die
sektor- und branchenspezifischen Produktivitäts-
niveaus der Transformationsländer ergibt.
Unter den betrachteten Ländern ist das Produk-
tivitätsgefälle zur EU-15 vor allem für Polen zu ei-
nem großen Teil durch das strukturelle Spezialisie-
rungsmuster erklärbar: das kalkulatorische Niveau
übersteigt mit 50,3 % das tatsächliche von 38,6 %
um 11,7 Prozentpunkte. Hierfür dürfte im Wesent-
lichen das große Gewicht des Agrarsektors ver-
antwortlich sein.
Abbildung 2:
Tatsächliche und kalkulatorische Produktivitätsni-
veaus
a der Transformationsländer gegenüber dem
Durchschnittsniveau der EU-15, 1998
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Polen Slowakei Slowenien Tschechien Ungarn
Tatsächliche Niveaus Kalkulatorische Niveaus
IWH
a  Bruttowertschöpfung je Beschäftigten. –  
b  Konvertierung der in na-
tionalen Währungen kalkulierten Niveaus mit Hilfe von Kaufkraftpa-
ritäten (KKP). Mangels KKP-Schätzungen für Estland konnte die ent-
sprechende Kalkulation nicht vorgenommen werden. Für 1999 sind
noch keine Angaben über Wertschöpfungen in Sektoren und Bran-
chen verfügbar.
Quellen: EUROSTAT; OECD; Nationale Statistische Ämter;
Berechnungen des IWH.
Ähnlich wie im Falle Polens sind in etwa 9,3
Prozentpunkte der Produktivitätslücke Ungarns zur
EU-15 auf das sektorale Spezialisierungsmuster
zurückzuführen. Untersuchungen zur Richtung der
bisherigen sektoralen- und Branchenspezialisie-
rung in den Transformationsländern zeigen für
Ungarn eine deutliche Tendenz struktureller Di-
vergenz. Für alle anderen Länder lässt sich umge-
kehrt eine deutliche Tendenz struktureller Annähe-
rung feststellen.21 F ür Slowenien, dem Land mit
der geringsten Produktivitätslücke unter den hier
untersuchten Transformationsländern, weist die
Analyse einen Strukturanteil am Produktivitätsge-
fälle von 4,7 Prozentpunkten aus. Damit entspricht
das Ergebnis in etwa dem heutigen Produktivitäts-
gefälle zwischen West- und Ostdeutschland. So-
wohl in Tschechien als auch in der Slowakei lassen
sich nur noch weniger als ein Prozentpunkt der
Produktivitätslücke auf das divergierende Speziali-
sierungsmuster beziehen und spielen damit als
Determinante der Produktivitätslücke keine ent-
scheidende Rolle.
Aus wirtschaftspolitischer Sicht, und mit Blick
auf eine Reduktion der Produktivitätslücke, gilt
damit vor allem für Tschechien und die Slowakei,
dass es im Wesentlichen auf eine ausgedehnte Un-
terstützung der heimischen technologischen Ent-
wicklung und des Technologietransfers aus dem
Westen ankommt. Lediglich im Falle Polens kann
eine Reduktion des Beschäftigungsanteils des Ag-
rarsektors Polens durchaus signifikante Produkti-
vitätswirkung zeigen. Damit können in allen hier
untersuchten Transformationsländern die Struktur-
fonds der EU, die überwiegend der technologi-
schen und organisatorischen Entwicklung dienen,
eine wesentliche Rolle für das gemeinschaftliche
Ziel wirtschaftlicher Kohärenz spielen.
Johannes Stephan
(jsn@iwh-halle.de)
                                                     
21 Vgl. LANDESMANN, M.: Structural Change in the Tran-
sition Economies, 1989-1999. WIIW Research Report No.
269, 2000, S. 26.